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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2021:177.001011
Dosar nr. 568/2/2021 )
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
TIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Sentinta civild Nr. 1011/2021
Sedin{a publici de la 24 Iunie 2021
Curtea constituita din:
PRESEDINTE GIANINA GEORGIANA PALICI
Grefier ONORICA SANDU

Pe rol se afldi judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul  CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII si pe paritul BUCUR COSTICA, avand ca obiect constatarea calititii de
lucritor/colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008).

La apelul nominal ficut in sedinta publici se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereazi faptul ci s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsd, dupa care,

Nemaifiind alte chestiuni prealabile de formulat, Curtea in baza art.255-258 c.pr.civ.
incuviinteaza proba cu inscrisuri.

Nemaifiind probe de administrat constatand cauza in stare de judecatd, Curtea o retine
in pronuntare.

CURTEA,

Asupra cauzei de fati constati urmitoarele:

Prin cererea finregistrati la data de 29.01.2021 pe rolul acestei instante, sub
nr.568/2/2021 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitifii a
chemat in judecati pe paratul Bucur Costicd, solicitind ca prin hotirérea ce se va pronunta si
se constate existenta calité{ii de colaborator al Securitétii in ceea ce il priveste pe parat.

in motivarea actiunii a aratat urmstoarele:

Verificarea domnului BUCUR Costic3 a fost declangats, avand in calitatea acestuia de
membru al Consiliului Local al corn. Avrig, jud. Sibiu, in baza art.3 lit.g coroborat cu 5 alin.
(1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i desconspirarea securitiifii
aprobati cu modificirile si completirile ulterioare, ce stabilesc obligatia Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitdfii {C.N.S.A.S.) de a verifica din oficiu, sub aspectul
constatarii calititii de lucritor sau de colaborator al Securitatii, persoanele care au candidat,
au fost alese sau numite in demnititile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h1) din acelasi
act normativ.

Asa cum rezulti si din cuprinsul notei de constatare nr. D1/1/707/02.06.2020, domnul
BUCUR Costici a intocmit §i semnat olograf, cu numele real, un angajament (dosar nr. R
355187, vol. 1, £.14), fara datd, numele conspirativ preluat fiind "CONSTANTINESCU".

Domnia sa, subinginer in cadrul .M. Mérsa (intreprinderea mecanicid Mérga - Avrig),
jud. Sibiu, si antrenor al echipei de box din cadrul Asociatiei Sportive <Carpati> Mérga, a fost
recrutat (in martie 1987) de citre ofiteri ai [.J. Sibiu, cu scopul sustragerii informative a
sportivilor ce ficeau parte din asociatia mentionati si a colegilor de serviciu. in august 1988,
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titularul a fost transferat din categoria informatorilor in cea a persoanelor de sprijin, pe;ric‘)‘éaa:
1987-1989. T O

N,

Pe parcursul colaborarii cu Securitatea (1987-1989), acesta a furnizat informatii pxjiq,_jf.w‘f:g
care se denunfau activititi potrivnice regimului totalitar comunist, precum intentia numiteip;::-%i;sﬁ
D.C. de a renunta la sarcinid prin producerea unui avort - noti informativa din 26.03.1987 ——=
(dosar nr. R 355187, vol. 2, f. 4).

Asa cum rezultd si din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/707/02.06.2020, domnul
BUCUR Costicd, a semnat olograf un Angajament, nedatat, din cuprinsul ciiruia reiese ci a
preluat numele conspirativ "CONSTANTINESCU".

Din perspectiva dispozitiilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile si
completdrile ulterioare, relevante sunt documentele existente in dosarul nr. R 355187 - titular
Bucur Costici (cota C.N.S.A.S.).

In nota de constatare amintitd sunt consemnate documente existente si in dosarul nr.
MFI 72187 Sibiu, rola 781 - titular P. M (cotd C.N.S.A.S.), inscrisuri ce nu au relevanta cét
priveste incidenta art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Analizind informatiile furnizate de catre parat, a apreciat ci acestea vizeaza ingridirea
dreptului la viata privata (art.17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

in concluzie, a solicitat sa se constate existenta calitafii de colaborator al Securititii in
ceea ce il priveste pe domnul BUCUR Costica, analizind relevanfa, in lumina prevederilor
art. 2 lit. b) teza I din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatii cu modificarile si completirile ulterioare,
a notei informative anterior amintite consemnate in nota de constatare nr.
DI1/1/707/02.06.2020.

Potrivit acestui text legal pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

L. Informatiile furnizate Securitatii sa se refere la activititi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

A retinut, astfel nota informativa din data de 26.03.1987, intocmita si semnata olograf
cu numele conspirativ ,CONSTANTINESCU', referitoare la trecerea frontierei sau intentii de
evaziune, prin care paratul informa Securitatea in legatura cu numita D.C. si anume:

* Notd informativa, din 26.03.1987, olografa, semnati olograf cu numele conspirativ
<CONSTANTINESCU?>, primitd (in procesul recrutirii) de plt. maj. SI, ajutor sef post, Postul
de Militie al corn. Avrig, inregistrati cu nr. 002/1987:

.-in urma sarcinilor primite sursa informeazi cu privire la numita D. C, muncitoare
sudorita la IM. Marsa, sectia 220. Sus-numita locuieste .....ccceeeecceeeeaneananan unde
--------------------------- pe care le-am auzit discutidnd ci aceasta ................
................................................. (dosar nr. R 355187, voi. 2, f. 4).

Aviand in vedere confinutul notei informative furnizate de péarit, a precizat
urmatoarele: Venit la conducerea PCR de doar un an s§i perceput initial ca lider al aripii
progresiste din partid, Nicolae Ceausescu a dat, in 1966, semnalul a ceea ce avea sa urmeze:
24 de ani de decizii arbitrare. Obsedat de scaderea populatiei, Ceausescu a gasit cea mai
»simpla solutie interzicerea avorturilor. O urmare fireasca a acestei »dorinte" a fost
Conducerea PCR reunitd in Comitetul Central prezidat de Ceaugescu, care a discutat despre
Interzicerea avorturilor in doud sedinte: una desfisurata pe 2 august, cealalts pe 27 septembrie
1966. Doudzeci de tovarisi, toti barbati, au decis, atunci, soarta a milioane de femei. De fapt,
aga cum era tradifia in sedintele CC, decizia colectiva era doar o formalitate, pentru ca
hotardrea fusese luatd dinainte si apartinea unui singur om: Nicolae Ceausescu. Sedintele
liderilor comunisti deveneau astfel doar pretextul pentru ca tofi ceilalfi sa ..serveasca"
argumente pentru sustinerea conducitorului. Asa s-a intdmplat si in cazul Decretului nr. 770:
mai multe ,.colective" coordonate de Ministerul Sanatitii si Prevederilor Sociale au pregatit,
la sférsitul lunii august, intre cele doua sedinte de CC, un ,,Studiu privind situaia natalitatii
din RSR si propuneri de masuri pentru redresarea natalitatii din tara noastrd". Concluziile
raportului au fost agreate, pentru ca solutiile din acesta erau exact ce asteptau ,,imbunititirea
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legislatiei in vigoare in problema intreruperilor de sarcina, Codul Familiei, Codul Muncii si
altele". Dupé doar doua zile, pe 29 septembrie, in Buletinul Oficial avea s3 apara un alt decret,
pentru modificarea Codului Penal, care pedepsea cu ani grei de inchisoare pe ,,acela care, prin
orice mijloace, provoaca intreruperea cursului sarcinii”. in mod previzibil, decretul care avea
s condamne femeile din Roménia la maternitate fortati sau la avorturi cu risc mortal pentru
urmétorii 23 de ani a fost adoptat fira probleme. in aceeasi sedinti din septembrie '66 in care
au adoptat decretul, membrii CC au incropit §i o strategie suplimentari pentru cresterea
natalititii, insd tot pe principiul restringerii libertitilor cetitenesti: ,,Sa se majoreze taxa de
timbru la divorf. Propun si introducem impozitul de celibatar. Asta ne-ar da circa 900 de
milioane de lei", a ordonat Ceausescu i, inc o dat3, nimeni nu l-a contrat. Peste doar citeva
sdptdméni avea si intre in vigoare decretul prin care persoanele necisitorite urmau si
pliteascd un impozit suplimentar pentru ,,vina" de a nu-gi fi gisit incd jumatatea. Asa cum
ariita gi istoricul ....c0veens in articolul ,,Un experiment criminal", acesta a fost primul
semnal cd Roménia urma si devind un stat dictatorial: ,,Mecanismul era simplu, devenise
legal printr-un decret §i propaganda comunistd a stiut si-1 imbrace cu o aura morala. in
realitate, episodul ,decrefeii" a facut parte din procesul continuu, de fapt un experiment
criminal comunist, care se numea ,.crearea omului nou", completat cu intenfia de a se face
discret o purificare rasiali. Militia i Securitatea, instrumentele partidului, si-au ficut treaba
bine astfel incit femeile ficeau avorturi neasistate profesionist si cu ajutorul metodelor
traditionalei ceea ce a dus la moartea a peste 10.000 de femei in perioada 1966, anul
decretului, si decembrie 1989. Estimarea acestor decese este sumara, probabil ca numarul
victimelor este mai mare”.

In sprijinul celor dezbitute anterior, a amintit §i lucrarea lui Gail KLINGMAN -
»Politica duplicititii - Controlul reproducerii in Roménia lui Ceaugescu”, apiruti la Editura
Humanitas, in anul 2000. Printre altele, lucrarea consemneazi mirturiile dureroase ale multor
femei ce au tréit aceasti dramatici experienti in Roménia acelor timpuri.

Tocmai de aceea a apreciat ci informatia supusa dezbaterii de fatd se circumscrie
prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile si completirile ulterioare.
Este evident excesul de zel al informatorului, fapt ce a generat imixtiunea organelor statului in
viata privatd a obiectivului, acesta. Pe cale de consecinti, furnizarea unor informatii de
aceasta naturd, se referd la activititi indreptate impotriva regimului comunist.

De altfel, pe baza informatilor furnizate de parat, organele de Securitate au dispus
urmétoarele:

>Sarcini, fira dati, plt. maj. S.1., ajutor sef post, Postul de Militie al corn. Avrig:

»- 54 se stabileascd persoanele ce frecventeazd ............... in care locuiegte
suspecta;

-daci aceasta se deplaseazi in alte localititi;

-daci in colonia Marga, aceasta se viziteazi cu alte femei si cine sunt acestea", (dosar
nr. R 355187, voi. 2, f. 4).

>Masuri, fird data, plt. maj. S.1., ajutor sef post, Postul de Milifie al corn. Avrig: .- se
va verifica direct la dispensar daci este trecuta in registrul de gravide;

-in caz contrar, se va duce suspecta la un control medical §i inregistrarea ei; Nota a
fost data in procesul recrutirii", (dosar nr. R 355187, voi. 2, f. 4).

>Verificat, fara data, plt. maj. SI, ajutor sef post, Postul de Militie al corn. Avrig:

in legitura cu aceasta primd condifie, a observat cd interpretarea teleologici a
prevederilor art.2 litb duce la concluzia ca legiuvitorul a urmarit si atribuie calitatea de
colaborator al securititii persoanelor care, prin denunfurile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibili cu
principiile moralei publice.

Astfel, delimitdnd sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a
urmdrit ca, pe de o parte, s excludi denunturile care, de obicei, riméaneau fird urmiri asupra
celui denuntat, si, pe de alta parte, si excluda si denunfurile care ar fi putut avea urmari, dar
care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratici.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAa lll-a, Nr. 84/4.1V.2025

l“

in consecintd, daci denunfarea unei cenduite era potential nocivi pentru cel denfm;ﬁ?m?\
$i, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratics, rezulti ci hcg“?—“’\g
aflédm in fata denuntiirii unei conduite potrivnice regimului comunist. e

O interpretare contrard, restrictivi, care ar infelege prin ,atitudini potrivnice
regimului" doar manifestarea expliciti a dorintei persoanei denuntate de risturnare a
regimului comunist, este de neconceput pentru ci ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egald masurd atitudini a ciror incriminarea era tipica
regimurilor dictatoriale.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusé de legiuitor in constatarea calitatii
de colaborator, este asigurat.

II. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

$i aceastd conditie este indeplinitd deoarece, nu se poate refine ci furnizarea unor
informatii de asemenea naturd nu a fost facuta congtient, avand reprezentarea clari a faptului
ca relatdri ca cele prezentate anterior nu riméineau fird urmari.

Paritul nu putea si cunoascd in momentul redactdrii notelor informative daca
Securitatea avea sau nu cunostinti de situatiile pe care paritul urma si le denunte. Atat timp
cét pératul nu a luat in calcul sl ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntati,
rezultd cd paratul nu a menajat interesele persoanei denuntate, nu a avut o atitudine precauti si
nici de protejare a celui denuntat.

Prin urmare, nesocotind interesele celui denuntat, paratul a vizat ingridirea dreptului
la viatd privats, atit timp cit a acceptat ca persoana denuntati putea si faci obiectul unor
investigatii suplimentare ale Securitétii, ca rezultat al denuntului siu.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paritul a constientizat ci asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmdrire si verificare
(incélcarea dreptului la viaté privati) si, prin urmare, a vizat aceasti consecin{.

in al doilea rdnd, este indepliniti a doua conditie, care se referd la vizarea incilcarii
unor drepturi fundamentale - §i nu neapérat incilcarea propriu-zisi a acestor drepturi -in
sensul ¢ intimatul ar fi trebuit sa constientizeze posibilele urmiri ale informatiilor furnizate.
Este exclus ca intimatul sd nu fi realizat faptul c3, odata ce furniza astfel de informatii, asupra
persoanelor la care se referea in denunturile sale urma, de obicei, si se desfisoare o actiune de
investigare din partea Securitatii, ori o inasprire a formelor de supraveghere, dacé persoanele
in cauzi erau deja urmirite. Aceste investigatii suplimentare presupuneau cel putin incilcarea
dreptului la viatd privatd (previzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice si de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului), prin cautarea si
obtinerea de noi informatii despre cei urmariti, fara acordul lor.

Asa cum a aritat Decizia nr. 1780 din 24.03.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
»pentru constatarea calitiii de colaborator al Securitatii este suficient in acceptiunea legii, ca
denuntul si creeze numai o stare de pericol pentru cel denuntat.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul BUCUR Costica au vizat ingradirea
dreptului la viatd privati, (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice).

In acest context, a invederat instantei ca legiuitorul nu cere existenta unei pluralitigi de
informari adresate Securititii, care si indeplineasca standardele definifiei fiind suficient si un
singur astfel de caz, pentru retinerea calititii de colaborator al Securitatii.

Pentru aceste motive a solicitat si se constate existenta calitifii de colaborator al
Securitatii in ceea ce il priveste pe paritul Bucur Costica.

in drept, a invocat art. (2) lit. b), art. 3 lit. g), art. 5 alin. (1), art. 8 lit. b) si art. 11 alin.
(1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea Securititii, cu
modificarile si completérile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin. (1) si art. 35 alin. (5) lit. a)
din Regulamentul de organizare §i functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotirdrea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 din noul Cod de proceduri civila.

Paratul legal citat nu a depus intdmpinare.
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Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Coroborand inscrisurile depuse de reclamantul CNSAS la dosar, Curtea constaté ¢ in
cauzi s-a fiicut dovada faptului ca paratul Bucur Costicé a furnizat fostei Securititi informatii
cu privire la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist care si vizeze
ingradirea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului, motiv pentru care actiunea
urmeazi a fi admisé, cu consecinta constatarii calitfii pardtului de colaborator al Securitatii.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosar, Curtea retine ca péarétul, subinginer in cadrul
.M. Mérsa (intreprinderea mecanicd Marsa - Avrig), jud. Sibiu, si antrenor al echipei de box
din cadrul Asociafiei Sportive ,,Carpai” Mdrsa, a fost recrutat de cétre ofiferi ai 1J Sibiu sub
numele conspirativ ,,CONSTANTINESCU” cu scopul sustragerii informative a sportivilor
care ficeau parte din asociafia mentionati si a colegilor de serviciu.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, colaborator al Securititii este
wpersoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatiri verbale consemnate de lucritorii Securitatii, prin care se denunfau activititile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingridirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului”.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosar reiese in mod cert intrunirea primei cerinte
legale, respectiv furnizarea de catre pardt organelor de securitate a unor informatii privind
activitifi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. in ceea ce priveste sintagma
activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, Curtea apreciazi cd, din
perspectiva rafiunii §i finalitafii legii, trebuie avut in vedere ceea ce autoritiifile regimului
comunist considerau, factum notorium, ca fiind activitati si/sau atitudini potrivnice regimului,
intrucit aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de maésuri impotriva
persoanelor vizate de delatiuni, aceste autorititi fiind cele care defineau in mod discretionar
atit ceea ce era permis, cit §i ceea ce era interzis in societatea roméneasc3, fapt caracteristic
de altfel tuturor regimurilor totalitare.

Materialele furnizate de pérat pe parcursul colaboririi cu organele de securitate, care
indeplinesc prima condifie impusi de legiuitor, se referd la furnizarea unor informatii prin
care se denuntau activititi potrivnice regimului totalitar comunist, precum inten{ia numitei
D.C. de a renunta la sarcind prin producerea unui avort. Relevants in acest sens este nota
informativd din 26.03.1987 (dosar nr. R 355187, vol.2, f4), in cuprinsul cireia se
mnetioneazi: ,in urma sarcinilor primite sursa informeazi cu privire la numita D. C,
muncitoare sudorifa la IM. Marsa, sectia 220. Sus-numita locuieste +++vvvvserevecroeanss
---- unde locuiegte impreund cu alte 2 fete, pe care le-am auzit discutdnd c# aceasta ....

Pe baza informatiilor furnizate de citre pérat, organele de Securitate au dispus
urmétoarele:
»3arcini, fird dati, plt. maj. S.1., ajutor sef post, Postul de Militie al corn. Avrig:
.- Sa se stabileascd persoanele ce frecventeazi ----+cvcveve-.s in care locuieste

'suspecta;

-dacé aceasta se deplaseazi in alte localitati;

-daci in colonia Mérsa, aceasta se viziteazi cu alte femei si cine sunt acestea”, (dosar
nr. R 355187, voi. 2, f. 4).

Maisuri, fard data, plt. maj. S.I., ajutor sef post, Postul de Militie al corn. Avrig: ,.- se
va verifica direct la dispensar daca este trecuta in reglstrul de grawde

+1<in caz contrar, se va duce suspecta 14 ‘i control medical si inregistrarea ei; Nota a
fost dati in procesul recrutirii”, (dosar nr. R 355187, voi. 2, f. 4).

Verificat; faré datd, plt. maj. SI, ajutor sef post, Postul de Militie al corn. Avrig.”

Curtea refine ci este de notorietate faptul ci, in perioada comunista, erau interzise
avorturile, fiind adoptate decrete care prevedeau pedepse pentru persoanele care provocau
intreruperea cursului sarcinii.
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Curtea constati ¢ i ce-a de-a doua conditie legali este indeplinita in cauzi, deoarece
nu se poate sustine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost ficutd
constient, pardtul avand reprezentarea clard a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior nu’
raméneau fard urmdari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca
asupra persoanei la care s-a referit in declaratiile sale se pot lua mésuri de urmirire si
verificare i, prin urmare, a vizat aceasta consecingd. Curtea apreciazi ci informatiile furnizate
de parat sunt de naturd a ingradi dreptul la viata privatd, dreptul la libera circulatie si dreptul
la libera exprimare, previzute si garantate de Constitutia din acea vreme, precum si de pactele
§i tratatele internationale la care Roménia era parte.

Avénd in vedere ci in cauzi sunt intrunite cumulativ cele dou# conditii previzute de
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, in temeiul art. 11 din acelasi act normativ, Curtea va
constata calitatea paratului de colaborator al Securititii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3 in contradictoriu cu paritul BUCUR COSTICA cu domiciliul in localitatea
............. . judet Sibiu.

Constata calitatea paratului Bucur Costica de colaborator al Securitiii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la sediul Curtii
de Apel Bucuresti.

Pronuntati in gedinta publici azi, 24.06.2021.

GREFIER
ONORICA SANDU

RedjudG.GP/
Comunicat 2 ex./
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